Angabesatz

Nebensatz in der syntaktischen Funktion einer

adverbialen Angabe.

A adyerbial clanse: subordinate clause in the syn-

tactic function of an adverbial.

® Angabesitze gehéren im Bereich der Hypota-

xe zur Operator-Subordination. Bei der Operator-

Subordination werden Nebensitze nicht von ei-

nem Pridikatsausdruck im Matrixsatz gefordert,

wie es bei Erginzungssitzen der Fall ist, sondern

fungieren selbst als Operatoren, die auf eine im

Matrixsatz ausgedriickte Proposition wirken. So

nennen Konditionalsitze als Operatoren eine

Voraussetzung oder eine Bedingung fiir den Ma-

trixsatz-Sachverhalt ( vgl. (1)).

(1) Falls es keine Einigung gibt, wollen die Arbei-
ter fir 24 Stunden streiken. (konditionaler
Angabesatz)

Angabesitze kénnen anhand von verschiedenen

Merkmalen beschrieben werden.

(a) Kategorialer Status: Kategorial werden Anga-

besitze als Gliedsitze eingestuft. Somit stehen sie

auf der gleichen syntaktischen Ebene wie Ergin-
zungssitze.

(b) Ausdrucksform: Angabesitze kénnen in ver-

schiedenen Ausdrucksformen vorkommen, als

Subjunktorsitze ((1), (2)), Infinitivkonstruktionen

(4), uneingeleitete Verberstsitze (5) oder Partizipi-

alkonstruktionen ((6), (7)).

(2) Wir waren zu Hause, als sie kamen. (tempora-
ler Angabesatz)

(3) Obwohl sie den Beruf nicht gelernt hat, ist sie
eine echte Expertin. (konzessiver Angabe-
satz)

(4) Gestern standen 25 000 Menschen vor dem
Hotel, um die Mannschaft zu feiern. (finaler
Angabesatz)

(5) Sollte sich der Selbstmord bestitigen, wire es
der vierte Gefangene, der sich das Leben
nahm. (konditionaler Angabesatz)

(6) Weinend vor Gliick fielen sich die Mitburger
um den Hals.

(7) Yon so viel Freude Uberwiltigt, liefen bei

allen die Tranen.

Partizipialkonstruktionen  haben  verschiedene
Lesarten. Beispiel (6) erlaubt eine temporale In-
terpretation mit Gleichzeitigkeit beider Gesche-
hen, Beispiel (7) eine kausale Lesart.

(c) Semantische Funktion: Je nach semantischer
Funktion lassen sich drei groB3e Subklassen von
Angabesitzen unterscheiden, nimlich situierende,
modifizierende und weiterfithrende Angabesitze.
Die wichtigste und am hiufigsten vorkommende
Subklasse ist die der situierenden Angabesitze.
Dazu gehéren temporale, lokale, kausale, konditi-
onale, konzessive, finale, instrtumentale, restriktive,
komitative und konsekutive Angabesitze. Diese
Nebensitze haben die Funktion, den im Matrix-
satz beschriebenen Sachverhalt in verschiedenarti-

ge (temporale, lokale, konditionale, ..) Zusam-
menhinge einzuordnen. Modifizierende Angabe-
sitze kommen als (hypothetische) Vergleichssitze
vor (8), wihrend die weiterfihrenden Angabesitze
(9) eine Variante darstellen, weil sie semantosyn-
taktisch nicht voll in ihren Matrixsatz integriert
sind, sondern sich einem neuen, weiterflihrenden
Sachverhalt anschliefen.
(8) Die Kinder sausten iiber den Hof, als ob sie
versuchten, dem Regen zu entgehen. (modi-

fizierender Angabesatz)

(9) Er erlduterte, dass der Patient eine Veranla-
gung fiir Depressionen habe, was allerdings
bei ca. 12 Prozent der Bevélkerung vorkom-

me. (weiterfihrender Angabesatz)
(d) Topologische Merkmale: Angabesitze kénnen
prinzipiell in allen drei Satzfeldern auftreten. Im
Vorfeld ihrer Matrixsitze stehen sie in (1), (3) und
(5). Auch die Partizipialkonstruktionen in (6) und
(8) befinden sich im Vorfeld. Aufgrund ihrer Vor-
feldposition sind diese Teilkonstruktionen in ihre
Matrixsitze eingebettet und topologisch véllig
integriert. Die progrediente Intonation, die zwi-
schen Matrixsatz und Teilkonstruktion besteht, ist
auch ein Zeichen syntaktischer Integration.
Extraponiert in Nachfeldposition befinden sich
die Angabesitze in (2), (4), (8) und (9). Die Extra-
position ist ein ubliches Verfahren, das genutzt
wird, um die Klammerstruktur und das Mittelfeld
zu entlasten. Far manche Angabesitze (z.B. Kon-
sekutivsitze oder konsekutive Gradsitze) ist die
Nachfeldposition obligatorisch.
(10) Farben sind heute alle gepriift, so dass ge-
sundheitliche Folgen nahezu ausgeschlossen
(10a) *So dass gesundheitliche Folgen nahezu
ausgeschlossen werden kénnen, sind heute
Farben alle geprift.
Im Mittelfeld wirken Angabesitze aufgrund into-
natorischer Merkmale wie parenthetische Struktu-
ren, die von deutlichen Pausen eingerahmt wer-
den.
(11) Das Treffen wird, wenn nichts dazwischen

kommt, heute abend stattfinden.
(e) Korrelation: Angabesitze kénnen Teil einer
Korrelatverbindung (korrelativer Ausdruck + Ne-
bensatz/Infinitivkonstruktion) sein. Im Adverbial-
bereich ist die Setzung von Korrelaten, abgesehen
von einigen Fillen wie z.B. den konsekutiven
Gradsitzen, grammatisch bzw. topologisch nicht
notwendig. Sie wird vielmehr von semantoprag-
matischen Faktoren motiviert. Bei Extraposition
des Nebensatzes kommen korrelative Ausdriicke
im Mittelfeld des Matrixsatzes vor (12). Bei Vor-
anstellung des Nebensatzes stehen sie in resump-
tiver Spitzenstellung (13).
(12) Bis vor kurzem konnte dies deshalb kein

Problem sein, weil bis dahin beide Positionen

immer von einer Person besetzt wurden.



(13) Falls bei Gewitter der Strom ausfillt, dann
lduft die Anlage mit Notstrom.
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